








I	RAPPORTO	SUL	CONSUMO	DI	SUOLO	IN	PUGLIA
(INU	Edizioni,	2017)

• 3	Appunti	e	riflessioni	a	margine	dell’analisi	del	
consumo	di	suolo	in	Puglia	(monitoraggio	come	punto	
di	partenza	delle	politiche	per	il	risparmio	di	suolo)

• 2	Monitoraggio	del	Consumo	di	suolo	in	Puglia	nel	
periodo	2006/2011,	e	oltre…

• 1	Il	Contesto,	processi	di	territorializzazione recenti	
e	di	lunga	durata,	ed	evoluzione	delle	infrastrutture	
per	l’informazione	territoriale
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3 Appunti	e	riflessioni	a	margine	dell’analisi	del	
consumo	di	suolo	in	Puglia	(monitoraggio	come	punto	di	
partenza	delle	politiche	per	il	risparmio	di	suolo)

• Effetti del	consumo	di	suolo:	perdita	di	sostanza	organica,	
servizi	ecosistemici (Zaccone et	al.)

• Processi di	ri-territorializzazione:	commercializzazione	e	usi	
ricreativi	delle	campagne	(Sannicandro	e	Attardi)

• Pratiche di	gestione	del	suolo:	pianificazione	territoriale	e	
urbanistica		(Rotondo)

• Condizioni	di	fattibilità	economica:	energie	rinnovabili	a	
consumo	di	suolo	zero	(Morano	e	Tajani)

• Alternative	e	metodi:	riuso	dei	paesaggi	urbani	in	
abbandono	o	sottoutilizzo	(Cariello	et	al.)

 
La redazione del  

Rapporto sul consumo di suolo in Puglia  
è a cura di 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

in collaborazione con il Centro di Ricerca sui 
Consumi di Suolo (CRCS) costituito da 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il Rapporto sul consumo di suolo in 
Puglia è stato sviluppato nell'ambito del 
progetto MITO “Multimedia Information 

for Territorial Objects” (PAC 
01_00119/2) e finanziato dal “Piano di 

Azione per la Coesione” del Ministero 
dell’Istruzione, dell’Università e della 

Ricerca, Avviso n. 274 del 15/02/2013 
“Potenziamento Strutturale” 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Progetto grafico ed editing 

 
 

Carmelo Maria Torre, DICAR - Politecnico di Bari, responsabile del 
Laboratorio MITO 
Alessandro Bonifazi, MITO-Lab - Politecnico di Bari 
Andrea Arcidiacono, INU, DAStU – Politecnico di Milano 
Silvia Ronchi, DAStU – Politecnico di Milano 
Stefano Salata, DIST – Politecnico di Torino 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MITO-Lab, Dipartimento di Scienze dell’Ingegneria Civile e dell’Architettura 
(DICAR), Politecnico di Bari 
 
 
 
 
 
 
 
 
DAStU, Dipartimento di Architettura e Studi Urbani, Politecnico di Milano 
INU, Istituto Nazionale di Urbanistica 
Legambiente ONLUS 
 
 
 
 
 
MITO-Lab, Dipartimento di Scienze dell’Ingegneria Civile e dell’Architettura 
(DICAR), Politecnico di Bari 
 
 
in partenariato con 
 
Università Parthenope di Napoli (capofila) 
ISPRA, Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale 
Università degli Studi di Napoli “Federico Il” 
Università degli Studi di Salerno 
Università degli Studi “Suor Orsola Benincasa” - Napoli 
Università degli Studi di Palermo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stefano Salata, DIST – Politecnico di Torino  
Silvia Ronchi, DAStU – Politecnico di Milano  



I	RAPPORTO	SUL	CONSUMO	DI	SUOLO	IN	PUGLIA
(INU	Edizioni,	2017)

2Monitoraggio	del	Consumo	di	suolo	in	Puglia	nel	
periodo	2006/2011,	e	oltre…

• Descrizione	delle	tendenze	recenti	nei	258	Comuni	della	
Puglia	(dati,	indicatori)

• Sintesi	delle	trasformazioni	a	livello	provinciale
• Interpretazione	dei	processi	di	consumo	con	
aggregazione	per	11	Contesti	Territoriali	sovracomunali

• Indicatori,	processi	che	contribuiscono	al	consumo	di	
suolo	e	politiche	per	il	risparmio:	le	attività	del	MITO-Lab	
del	Politecnico	di	Bari
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Comune di DELICETO 
 
 

INQUADRAMENTO 
DEMOGRAFICO 

residenti 2006 famiglie 2006 estensione comunale (ha) 
4.028 1.634 7.549,17 

 
 

 SUPERIFICIE   VARIAZIONE 
 2006 2011  Δ 2006-2011 Δ 2006-2011 

Macro-classi ha ha  ha % 
Superfici artificiali 219,18 253,71  34,52 15,75 
Superfici agricole utilizzate 6.070,38 6.023,14  -47,24 -0,78 
Superfici boscate ed altri ambienti naturali 1.257,59 1.257,38  -0,21 -0,02 
Ambiente umido 0,00 0,00  0,00 0,00 
Ambiente delle acque 2,02 14,94  12,92 639,59 
Aree non classificate 0,00 0,00  0,00 0,00 
TOTALE 7.549,17 7.549,17    

 
 

VELOCITÀ  DI  VARIAZIONE   QUALITÀ  INSEDIATIVA 

ha/anno m2/giorno m2/ 
ab*anno 

m2/ 
fam*anno  Indice di 

frammentazione 
Indice di 

forma 
Indice di 

impermeabilizzazione 
Indice di 
porosità 

6,90 189,17 17,14 42,26  61,31% 6,51% 1,22% 63,78% 
 
 
Variazione in ettari per classe di copertura del suolo (2006-2011) 

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 5.1 5.2 
2,94 24,94 6,65 -0,01 43,76 -93,47 0,00 2,47 19,90 -19,81 -0,30 0,00 0,00 12,92 0,00 

 
 

Comune di FOGGIA 
 
 

INQUADRAMENTO 
DEMOGRAFICO 

residenti 2006 famiglie 2006 estensione comunale (ha) 
153.650 53.677 50.569,87 

 
 

 SUPERIFICIE   VARIAZIONE 
 2006 2011  Δ 2006-2011 Δ 2006-2011 

Macro-classi ha ha  ha % 
Superfici artificiali 4.711,50 5.158,68  447,18 9,49 
Superfici agricole utilizzate 44.270,86 43.682,89  -587,98 -1,33 
Superfici boscate ed altri ambienti naturali 1.244,98 1.316,17  71,20 5,72 
Ambiente umido 0,00 0,00  0,00 0,00 
Ambiente delle acque 342,54 412,14  69,60 20,32 
Aree non classificate 0,00 0,00  0,00 0,00 
TOTALE 50.569,87 50.569,87    

 
 

VELOCITÀ  DI  VARIAZIONE   QUALITÀ  INSEDIATIVA 

ha/anno m2/giorno m2/ 
ab*anno 

m2/ 
fam*anno  Indice di 

frammentazione 
Indice di 

forma 
Indice di 

impermeabilizzazione 
Indice di 
porosità 

89,44 2.450,28 5,82 16,66  25,90% 2,45% 5,45% 46,56% 
 
 
Variazione in ettari per classe di copertura del suolo (2006-2011) 

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 5.1 5.2 
24,60 296,37 122,02 4,19 340,41 -943,19 -1,10 15,90 -13,41 93,30 -8,69 0,00 0,00 69,60 0,00 

  

TAVOLIERE 
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Comune di MODUGNO 
 
 

INQUADRAMENTO 
DEMOGRAFICO 

residenti 2006 famiglie 2006 estensione comunale (ha) 
37.617 13.166 3.187,63 

 
 

 SUPERIFICIE   VARIAZIONE 
 2006 2011  Δ 2006-2011 Δ 2006-2011 

Macro-classi ha ha  ha % 
Superfici artificiali 1.201,07 1.300,54  99,47 8,28 
Superfici agricole utilizzate 1.599,40 1.563,77  -35,63 -2,23 
Superfici boscate ed altri ambienti naturali 382,43 318,59  -63,84 -16,69 
Ambiente umido 0,00 0,00  0,00 0,00 
Ambiente delle acque 4,73 4,73  0,00 0,00 
Aree non classificate 0,00 0,00  0,00 0,00 
TOTALE 3.187,63 3.187,63    

 
 

VELOCITÀ  DI  VARIAZIONE   QUALITÀ  INSEDIATIVA 

ha/anno m2/giorno m2/ 
ab*anno 

m2/ 
fam*anno  Indice di 

frammentazione 
Indice di 

forma 
Indice di 

impermeabilizzazione 
Indice di 
porosità 

19,89 545,04 5,29 15,11  8,19% 7,15% 38,65% 5,27% 
 
 
Variazione in ettari per classe di copertura del suolo (2006-2011) 

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 5.1 5.2 
1,52 60,65 39,23 -1,93 -0,48 -35,15 0,00 0,00 -0,51 -63,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 
 

Comune di MOLA DI BARI 
 
 

INQUADRAMENTO 
DEMOGRAFICO 

residenti 2006 famiglie 2006 estensione comunale (ha) 
26.564 9.824 5.071,08 

 
 

 SUPERIFICIE   VARIAZIONE 
 2006 2011  Δ 2006-2011 Δ 2006-2011 

Macro-classi ha ha  ha % 
Superfici artificiali 569,51 602,91  33,40 5,86 
Superfici agricole utilizzate 4.254,26 4.237,74  -16,52 -0,39 
Superfici boscate ed altri ambienti naturali 243,72 226,94  -16,78 -6,89 
Ambiente umido 2,22 2,22  0,00 0,00 
Ambiente delle acque 1,17 1,17  0,00 0,00 
Aree non classificate 0,19 0,10  -0,10 -49,25 
TOTALE 5.071,08 5.071,08    

 
 

VELOCITÀ  DI  VARIAZIONE   QUALITÀ  INSEDIATIVA 

ha/anno m2/giorno m2/ 
ab*anno 

m2/ 
fam*anno  Indice di 

frammentazione 
Indice di 

forma 
Indice di 

impermeabilizzazione 
Indice di 
porosità 

6,68 183,01 2,51 6,80  43,99% 5,15% 7,26% 38,93% 
 
 
Variazione in ettari per classe di copertura del suolo (2006-2011) 
1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 5.1 5.2 
6,57 9,77 17,33 -0,26 87,99 -96,16 0,00 -8,35 0,00 -16,59 -0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 

 
  

TERRA DI BARI 
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Comune di MODUGNO 
 
 

INQUADRAMENTO 
DEMOGRAFICO 

residenti 2006 famiglie 2006 estensione comunale (ha) 
37.617 13.166 3.187,63 

 
 

 SUPERIFICIE   VARIAZIONE 
 2006 2011  Δ 2006-2011 Δ 2006-2011 

Macro-classi ha ha  ha % 
Superfici artificiali 1.201,07 1.300,54  99,47 8,28 
Superfici agricole utilizzate 1.599,40 1.563,77  -35,63 -2,23 
Superfici boscate ed altri ambienti naturali 382,43 318,59  -63,84 -16,69 
Ambiente umido 0,00 0,00  0,00 0,00 
Ambiente delle acque 4,73 4,73  0,00 0,00 
Aree non classificate 0,00 0,00  0,00 0,00 
TOTALE 3.187,63 3.187,63    

 
 

VELOCITÀ  DI  VARIAZIONE   QUALITÀ  INSEDIATIVA 

ha/anno m2/giorno m2/ 
ab*anno 

m2/ 
fam*anno  Indice di 

frammentazione 
Indice di 

forma 
Indice di 

impermeabilizzazione 
Indice di 
porosità 

19,89 545,04 5,29 15,11  8,19% 7,15% 38,65% 5,27% 
 
 
Variazione in ettari per classe di copertura del suolo (2006-2011) 

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 5.1 5.2 
1,52 60,65 39,23 -1,93 -0,48 -35,15 0,00 0,00 -0,51 -63,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 
 

Comune di MOLA DI BARI 
 
 

INQUADRAMENTO 
DEMOGRAFICO 

residenti 2006 famiglie 2006 estensione comunale (ha) 
26.564 9.824 5.071,08 

 
 

 SUPERIFICIE   VARIAZIONE 
 2006 2011  Δ 2006-2011 Δ 2006-2011 

Macro-classi ha ha  ha % 
Superfici artificiali 569,51 602,91  33,40 5,86 
Superfici agricole utilizzate 4.254,26 4.237,74  -16,52 -0,39 
Superfici boscate ed altri ambienti naturali 243,72 226,94  -16,78 -6,89 
Ambiente umido 2,22 2,22  0,00 0,00 
Ambiente delle acque 1,17 1,17  0,00 0,00 
Aree non classificate 0,19 0,10  -0,10 -49,25 
TOTALE 5.071,08 5.071,08    

 
 

VELOCITÀ  DI  VARIAZIONE   QUALITÀ  INSEDIATIVA 

ha/anno m2/giorno m2/ 
ab*anno 

m2/ 
fam*anno  Indice di 

frammentazione 
Indice di 

forma 
Indice di 

impermeabilizzazione 
Indice di 
porosità 

6,68 183,01 2,51 6,80  43,99% 5,15% 7,26% 38,93% 
 
 
Variazione in ettari per classe di copertura del suolo (2006-2011) 
1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 5.1 5.2 
6,57 9,77 17,33 -0,26 87,99 -96,16 0,00 -8,35 0,00 -16,59 -0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 

 
  

TERRA DI BARI 
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La superficie territoriale considerata 
dal Contesto delle Serre Salentine è 
pari a circa 113 mila ettari. Di questi, 
circa 84 mila sono costituiti da territori 
agricoli, circa 18 mila sono costituiti da 
superfici urbanizzate e circa 10 mila da 
superfici boscate e altri ambienti 
naturali. Il Contesto Territoriale è, in 
maggior parte, costituito da territori 
agricoli che rappresentano il 75% 
dell’intera superficie territoriale, il 16% 
è costituito dai suoli antropizzati e il 
9% da ambienti naturali e superfici 
boscate. 
Tra il 2006 e il 2011 la perdita di suoli 
agricoli è stata interamente assorbita 
dall’aumento delle superfici 
urbanizzate. L’aumento in termini 
assoluti delle aree urbanizzate è stato 
di circa 825 ettari a fronte di una 
perdita di circa 757 ettari di superfici 
agricole.  
Il consumo di suolo nel Contesto 
Territoriale delle Serre Salentine è 
avvenuto con una velocità di 
urbanizzazione procapite pari a 13,17 
m2/ab*anno.  

174 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

* Δ = variazione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

INQUADRAMENTO 

DEMOGRAFICO 
comuni  

residenti 

2006 

famiglie 

2006 

Contesto Territoriale numero numero numero 
SERRE SALENTINE 53 340.859 125.312 

 
VARIAZIONE DEL SUOLO URBANIZZATO 

2006 2011 Δ 2006-2011 Δ 2006-2011 

ha ha ha % 
17.328,15 18.153,39 825,24 4,76 

 
VELOCITÀ DEL CONSUMO DEL SUOLO 

ha/anno m2/giorno m2/ab*anno m2/fam*anno 

165,05 4.521,88 13,17 144,40 
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Matrici di Transizione 
 
 

Nella Matrice di Transizione a lato è possibile 
individuare i flussi (espressi in ettari) da una classe di 
uso del suolo (soglia temporale meno recente) all’altra 
(soglia temporale più recente).  
I due grafici sotto esprimono le percentuali di riuso e 
rinaturalizzazione per i suoli che hanno subito 
cambiamenti di destinazione d’uso fra il 2006 e il 2011. 
Per il Riuso sono stati conteggiati i flussi interni alla 
macroclasse 1, quantificati come il 15% delle variazioni 
complessive verso la macroclasse 1. Il restante 85% 
raccoglie i flussi dalle macroclassi 2,3,4,5 verso la 
macroclasse 1, identificandoli come nuove 
urbanizzazioni. 
Il secondo grafico quantifica i flussi dalla Macroclasse 1 
verso le classi 2,3,4,5 (rinaturalizzazioni), verificando 
che l’8% delle variazioni complessive verso le classi 
2,3,4,5 sono rinaturalizzazioni, mentre il restante 92% 
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USO DEL SUOLO 
(II Livello)

TOTALI 2006 
(ha)

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 5.1 5.2
Diff. 2011-
2006 (ha)

1.1 Insediamento 
residenziale

69.993,47 69.739,84 110,50 30,23 38,45 20,06 8,01 0,26 0,47 1,22 43,23 0,75 0,42 0,03 1.236,30 

1.2 Insediamento 
produttivo, servizi, 
reti, infrastrutture

65.419,27 66,35 64.881,58 159,47 90,27 53,99 86,07 0,30 3,24 5,51 60,16 2,48 9,83 0,02 6.610,37 

1.3 Aree 
estrattive, cantieri, 
discariche

15.596,93 257,59 531,04 14.022,34 38,48 138,65 41,91 0,06 2,78 8,69 497,26 0,10 8,92 49,12 1.448,77 

1.4 Aree verdi 
urbanizzate

5.212,57 12,82 41,37 29,37 5.020,18 11,32 1,72 0,62 4,87 8,71 81,45 0,00 0,14 137,01 

2.1 Seminativi 780.582,43 448,49 4.364,98 1.365,43 52,81 768.146,75 3.718,08 94,21 157,41 23,99 1.946,27 6,76 88,52 47,63 120,92 0,16 -1.640,34 

2.2 Colture 
permanenti

627.280,09 425,15 1.345,38 578,17 31,39 8.426,68 615.375,03 10,92 455,35 128,28 490,05 2,64 11,04 -7.381,70 

2.3 Prati stabili 
(foraggere 
permanenti)

2.908,79 4,58 8,75 9,52 2,19 193,71 18,00 2.588,78 3,42 45,10 33,50 0,76 0,47 -207,28 

2.4 Zone agricole 
eterogenee

18.250,26 43,62 75,13 58,96 4,88 128,75 150,64 2,45 17.727,32 12,74 44,94 0,30 0,18 0,35 160,24 

3.1 Aree boscate 143.900,86 29,98 22,99 42,45 15,97 59,89 87,57 1,80 16,62 142.196,40 1.039,61 120,97 0,27 265,42 0,91 -896,49 

3.2 Copertura 
vegetale arbustiva 
e/o erbacea in 
evoluzione 
naturale

172.609,60 198,82 630,16 714,28 54,62 1.720,62 403,30 1,81 37,23 564,25 167.431,72 46,96 144,79 34,93 619,38 6,73 -807,41 

3.3 Zone aperte 
con vegetazione 
rada o assente

6.803,72 0,73 12,72 25,68 0,33 16,97 1,07 0,29 8,11 96,53 6.455,91 6,52 177,66 1,21 -164,75 

4.1 Zone umide 
interne

1.155,98 0,52 1,78 0,02 1,48 1.150,77 0,98 0,42 244,18 

4.2 Zone umide 
marittime

7.002,45 0,33 2,84 5,43 7,90 6,30 1,28 6,67 10,79 6.954,78 5,41 0,73 54,46 

5.1 Acque 
continentali

5.658,26 0,20 1,66 3,72 14,81 0,69 0,48 1,38 28,75 1,00 5,03 1,94 5.597,49 1,12 1.209,80 

5.2 Acque 
marittime

11.378,94 1,27 0,54 0,14 0,01 0,20 0,01 0,57 1,08 0,26 0,76 9,70 11.364,41 -3,15 

Superficie 
territoriale della 
Puglia

1.933.753,62 71.229,77 72.029,64 17.045,70 5.349,58 778.942,08 619.898,39 2.701,50 18.410,50 143.004,37 171.802,18 6.638,97 1.400,16 7.056,91 6.868,06 11.375,79 
TOTALI 2011 

(ha)

Matrice delle Transizioni degli Usi del Suolo registrati in Puglia fra il 2006 e il 2011 (Carte tematiche Regione Puglia)
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I	RAPPORTO	SUL	CONSUMO	DI	SUOLO	IN	PUGLIA
(INU	Edizioni,	2017)

1 Il	Contesto,	
• Processi	di	territorializzazione	di	lunga	durata	e	recenti	
(Pace)

• evoluzione	delle	infrastrutture	per	l’informazione	
territoriale	e	sperimentazione	di	metodi	per	la	
valorizzazione	del	patrimonio	informativo	regionale	
(Caroppo	et	al.)
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Evoluzione	del	consumo	di	suolo	in	Puglia

• tessuti	urbanizzati	di	estensione	limitata	e	forma	compatta,	
• uso	del	suolo	in	larga	misura	agricola	- dominanti:	seminativi	a	nord,	
colture	arboree	(ulivi)	nella	Puglia	centrale,	mosaico	nel	Salento,	con	
permanenze	diffuse	di	pascoli	e	incolti	produttivi,	in	particolare	in	Alta	
Murgia	e	Gargano

• sfaldamento	dei	centri	urbani	per	fenomeni	di	crescita	
discontinua/disgregata;

• diffusa	artificializzazione delle	coste;
• espansione	delle	aree	di	sviluppo	industriale

• Il	consumo	di	suolo	aumenta	di	velocità	e	si	concentra	nella	Puglia	
centrale	e	nel	Salento,	riguardando	prevalentemente	tessuti	
residenziali	fino	al	2000,	poi	eguagliati	dalle	attività	produttive

• Picco	del	tasso	di	consumo	ed	esplosione	delle	nuove	coperture	
industriali	e	commerciali	(fotovoltaico	a	terra	pesa	per	circa	il	50%)

• Il	tasso	di	consumo	resta	sostenuto	(50	ha/mese	circa)



Suolo	consumato	in	%	superficie	territoriale	
(2016)	–griglia	1	km



Suolo	consumato	in	rapporto	alla	superficie	territoriale	nei	
comuni	della	Puglia	(2016)





Dispersione	urbana	
come	tratto	
distintivo	dei	
modelli	insediativi	
contemporanei	in	
Puglia	
(ISPRA,	2017)



Dispersione	urbana	
come	tratto	
distintivo	dei	
modelli	insediativi	
contemporanei	in	
Puglia	
(Romano	et	al.,	
2017)



Dispersione	urbana	
come	tratto	
distintivo	dei	
modelli	insediativi	
contemporanei	in	
Puglia	
(Romano	et	al.,	
2017)



Dispersione	urbana	in	Puglia:	
Applicazione	dell’Indice	di	Sprinkling
SPX (Romano	et	al.,	2017)	su	Carta	
del	Consumo	di	Suolo	- ISPRA	(2012)	
e	Carta	Tematica	di	Uso	del	Suolo	
della	Regione	Puglia	(2011)	–
Bonifazi,	Balena	e	Torre	(2017)  

Ortofoto 2011 Ortofoto 2011 

  
SPX su Uso del Suolo 2011 = 47,12 SPX su Uso del Suolo 2011 = 80,35 

  
SPX su Cartografia ISPRA 2012 = 410,38 SPX su Cartografia ISPRA 2012 = 331,93 

 

dove,	con	riferimento	a	ogni	cella	di	1	km2,	
xi e	yi sono	le	coordinate	dei	centroidi	di	
ciascuno	degli	n poligoni	di	suolo	
urbanizzato,	
x*	e	y*	sono	le	coordinate	del	centroide	
calcolato	per	l’insieme	dei	suddetti	poligoni		
R	è	la	lunghezza	del	raggio	di	un	cerchio	
avente	area	uguale	alla	somma	delle	
superfici	dei	poligoni	di	suolo	urbanizzato



Dispersione	urbana	in	Puglia:	Applicazione	
dell’Indice	di	Sprinkling (Romano	et	al.,	
2017)	su	Carta	del	Consumo	di	Suolo	- ISPRA	
(2015)	– Bonifazi,	Balena	e	Torre	(2017)



Dispersione	urbana	in	Puglia:	Applicazione	
dell’Indice	di	Sprinkling (Romano	et	al.,	
2017)	su	Carta	del	Consumo	di	Suolo	- ISPRA	
(2015)	– Bonifazi,	Balena	e	Torre	(2017)

Corato:	
Superficie	Territoriale	- 16.935	Ettari;	
Popolazione	- 48.273	Abitanti



Dispersione	urbana	in	Puglia:	Applicazione	
dell’Indice	di	Sprinkling (Romano	et	al.,	
2017)	su	Carta	del	Consumo	di	Suolo	- ISPRA	
(2015)	– Bonifazi,	Balena	e	Torre	(2017)

Martina	Franca:	
Superficie	Territoriale	- 29.972	Ettari;	Popolazione		
- 48.967	Abitanti



Territorio	comunale Abitazioni	in	“Case	sparse”	(%) Popolazione	in	“Case	sparse”	(%)

Locorotondo 46,07 41,52
Ostuni 43,49 22,00
Martina	Franca 42,01 22,51
Castro 39,69 27,17
Cisternino 34,52 28,11
Ceglie	Messapica 34,48 18,18
Faeto 32,98 1,24
Francavilla	Fontana 28,99 9,26
Polignano	a	Mare 28,84 20,46
Galatone 23,29 9,83
Ascoli	Satriano 23,01 10,51
Sant'Agata	di	Puglia 21,82 15,17
Castellana	Grotte 21,55 18,13
Candela 20,63 18,42
Mottola 20,47 17,89
San	Vito	dei	Normanni 19,07 10,21
Putignano 18,89 9,95
Volturara	Appula 18,88 12,47
Cutrofiano 18,04 12,05
Rignano	Garganico 17,89 10,36
Carovigno 16,66 8,09
Villa	Castelli 16,60 18,72
Maruggio 16,38 4,84
Corato 16,09 3,26





Quali	criteri	di	valutazione	del	consumo	di	suolo?	





Efficienza come	densità	d’uso:	un	criterio	di	valutazione	del	consumo	di	
suolo?	(Jaeger	et	al.,	2014;	EC,	2014)



Efficienza come	densità	d’uso:	un	criterio	di	
valutazione	del	consumo	di	suolo?	(Jaeger	
et	al.,	2014;	EC,	2014)



Efficienza come	densità	d’uso:	un	criterio	di	valutazione	del	consumo	di	suolo?	Entro	i	limiti	della	
qualità	urbana	e	ambientale	(Morabito	et	al.	2015,	2016)

2.4. Statistical analyses and work-flow

All the statistical analyses were carried out by the R environment
software for statistical computing and graphics (R version 3.1.3) (R
Core Team, 2015). Four main specific R packages were used: 1) “rgdal”
(Bindings for the Geospatial Data Abstraction Library) (Bivand et al.,
2015); 2) “raster” (Geographic Data Analysis and Modeling) (Hijmans,
2015); 3) “greenbrown” (Land surface phenology and trend analysis)
(Forkel et al., 2013; Forkel and Wutzler, 2015); and 4) “leaflet” (Create
Interactive Web Maps with the JavaScript ‘Leaflet’ Library) (Cheng and
Xie, 2015).

The first two R packages provide classes and implement basic and
high-level functions for analyzing and modeling gridded spatial data
and geographical objects. The “greenbrown” R package is a collection
of functions for analyzing trends and trend changes (by using
breakpoint analysis) in gridded satellite time series, such as LST from
MODIS satellite products. This R tool was used to perform preliminary
pixel-wise trend analyses on monthly LST data in order to detect
whether the urban pixel-wise LST time-series displayed significant
structural changes over the time-period considered (Forkel et al.,
2013; Forkel and Wutzler, 2015). This package also made it possible to
remove the seasonal cycle by subtracting the LST mean annual cycle
from all the pixel time-series. The length of the series investigated, the
slope coefficient of the seasonally-adjusted LST series (obtained from
residuals), and the p-value of LST linear trend, are the outcomes
achieved by the specific functions.

City-specificmaps indicating the slope and p-value LST linear trends
were developed thanks to the “leaflet”Rpackage (Cheng andXie, 2015).

This is one of the most popular open-source JavaScript libraries for cre-
ating interactive maps. A general absence of areas with significant LST
trends (stationary condition) leads to consider themean 13-year period
of daily, daytime and nighttime LST as representative of the city consid-
ered. This stationary condition allows for reducing the eventual bias-
related local year-to-year weather variability. Conversely, when signifi-
cant LST changes (non-stationary condition) occur, only punctual-time
LST values should be used (i.e. referred to a specific year) to carry out
a valid statistical analysis. However, a bias might be introduced due to
the temporary weather variability and in this case, the LST data need
to be adjusted to the local weather conditions.

Taking into account these recommendations, the hectares (ha) of
built-up surfaces for the corresponding LST MODIS pixel (1 km2)
(built-up-surface density) were assessed for each city: 10 ha/km2 and
100 ha/km2 of built-up surfaces correspond to 0.1 and 1 km2 of built-
up surfaces respectively. Extractions and aggregations were carried
out by using the very high-resolution (5 m) of ISPRA's built-up-surface
data.

The core purpose of this work was to analyze the relationships be-
tween the dependent (mean daily, daytime and nighttime pixel-wise
LST values) and independent (built-up surfaces) variables through lin-
ear regression analyses. Statistical characteristics of the linear regres-
sion analyses were shown annually and seasonally as city-specific
slope coefficients of regressions, and their relative R-squared and asso-
ciated statistically significant level (p value). Tables were also drawn
up showing the LST variation among five classes of built-up-surface
densities (≤20 ha/km2; 21–40 ha/km2; 41–60 ha/km2; 61–80 ha/km2;
N80 ha/km2), and the assessment of the highest spatial LST magnitude

Fig. 2. Map of built-up-surface-related annual land surface temperatures in Milan. Different colored areas and sized circles indicate various temperatures and built-up-surface densities
respectively.
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Relazione	lineare	statisticamente	significativa	fra	grado	di	
artificializzazione	del	suolo	e	temperatura	superficiale	
(Milano)

Mappe	di	Heat-Related	Elderly	Risk	Index,	funzione	di	temperatura	
superficiale	e	distribuzione	popolazione	vulnerabile	(Bari	e	Napoli)
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